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Wie erhalten wir das geiſtige Erbe der Reformation 
in den Bümpfen der Gegenwart? — 


Das Erbe der Reformation wollen wir erhalten. Iſt 


dies Erbe eine Klare, feit umfchriebene Größe, an die wir 


nur zu denken brauchen, um fie in wenigen markanten Strichen 
vor unferm inneren Auge entftehen zu jehen? Iſt dies Erbe 


ein allen Einwänden gegenüber fo ficher gebuchter Beſitz, daB 


e3 in den kommenden und gehenden Jahrhunderten, in allem 
Wechſel und Wandel der Zeiten ftand hält, unmandelbar 
und gleichjam zeitlos die Zeiten überdauert und überwindet ? 
Angeſichts unferer gegenwärtigen innerkirchlichen Lage dieſe 
Frage aufwerfen erjcheint gleichbedeutend mit ihrer Ver— 
neinung. Wir willen, daß gerade gegenwärtig im Proteſtan— 


tismus nicht bloß dev Kampf um eine religiös und chriſtlich 
begründete und eine nichtchriſtlich oder widerchriſtlich be— 


gründete Weltanfhauung tobt — das ift ein Kampf, der 
auch jenfeit8 der Grenzen des Broteftantismus geführt wird 
und dem Proteſtantismus als folhem nicht aͤusſchließlich 
eignet —, fondern wir willen aud, da im unſeren 
Reihen die Frage nad) der Deutung und Anwendung des 
duch die Reformation und überlieferten Chriſtentums ver— 
ſchiebener Beantwortung unterliegt und fcheinbar unverjöhn- 


Ki Gegenſätze gezeitigt hat.: Und wenn es auch mande 
gl 


t, die der Ueberzeugung leben, daß die in der Gegenwart 
—— Richtungen doch auf ein gemeinſames Ziel hin- 
ftreben und bereit3 in gegenfeitiger Annäherung begriffen 


find, fo gibt es doch aud) in den verichiedenen Lagern ſolche, 
die eine derartige Konvergenz der Linien nicht zu jehen ber» 
mögen umd nur das Divergente, das Auseinanderſtrebende 


eerblicken. So viel darf man aber auf jeden Fall behaupten, 
daß eine ftarfe Spannung vorhanden ift und hüben und 
drüben fampfgerüftete und Tampfbereite Gegner ſtehen. 
Niemand blidt mit größerer Freude und größerer Innerer 
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Genuatuung auf diefe Sadlage Hin als Rom und jeine 
ee En Konftatierung Diejes Zatbeftandes ge- 
Hört zum eijernen Beftand der römijchen Polemit und Der 
Berherrlihung der eigenen Kirche. In Der inneren Ber 
rifjenheit, im Kampf der Parteien und Richtungen glaubt 
man bier den Prozeß der Selbitzerjegung des Proteſtantis— 
mug, die Selbftauflöfung des reformatorifchen Chriſtentums 
zı erkennen, das aus fubjektiver Willfür und eigenmächtiger 
Auflehnung gegen die feiten Ordnungen Gottes entjtanden, 
aus Meeineid und Gottesihändung geboren (vgl. Kontrovers— 
fatechismus ©. 14), den Keim de Todes in ji) barg, als 
e8 in die Erſcheinung trat. Feſten Halt im Strom Der 
Zeiten und eine ftarfe, nicht auf menjchlichen Troß ſich 
gründende Autorität bietet allein die von Gott durch Chriſtus 
geſtiftete Papſtkirche, die Gottes Verheißungen für ſich hat, 
„die Säule und Grundfeſte der Wahrheit“, wie man im 
Anſchluß an 2. Tim. 3, 15 jagt, die überweltliche Kräfte 
zum Heil befißt und ihrem Wejen nach unverändert geblieben 
ift, alle Stürme immer wieder fiegreich überwindend. Hier 
göttliche Autorität, dort menſchliche Willkür, hier feſte Ord⸗ 
nung und gerade, zielſtrebige Linien, dort Planloſigkeit und 
Auflöfung. Das Erbe Wittenbergs dem Bankerott entgegen- 
eilend, das Erbe Roms unangetajtet und unantaftbar. 

So unberührt von allem Wechſel Der Beiten, jo uns 
bewegt und umerjchüttert ftellt fich freilich die römiſche Kirche 
doch nur dem Bewußtjein des gläubigen Katholifen dar. In ber 
Wirklichkeit liegen die Verhältniffe anders. Wer Bel en 
die Zufammenhänge des Lehrfyftems der Papſtkirche erforjcht, 
ift überrafcht, -daß er nur wenig von der inneren ale 
heit findet, die die Kirche nad) außen und in ihrer pra tiſchen 
Haltung zur Schau trägt. Statt innerer Einheit — man 
Kompromiſſe und ſchlecht verdeckte Riſſe und Nähte u 
ftatt einer die Sahrhunderte überdauernden Konjtanz Da 
duch die Jahrhunderte ſich erhaltenden Beharrlichteit erfäh 
man von Fortſchritten und Entwicklungen, erlebt man eine 


. * . B ben 
Gefchichte der römischen Kirche. Katholiiche Gelehrte haben, 
ae Faktum mit Der Slaubenzüberzeugung von Kart 
Eigenſchaften der Kirche auszugleichen, ein beſonderes R nt- 
wicklungsgeſetz aufgeftellt, da8 man als das ſpezifiſch katho iſche 
bezeichnen darf umd das Katholiken und von ihnen beeinflußte 
Proteſtanten gern als das Gefeß der organijchen Entwidlung 
harakterifieren. Diefem Gejeß zufolge ift wohl alles, was 
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im Verlauf der fortſchreitenden Geſchichte und im gegen— 
wärtigen Stadium der Geſchichte als katholiſche Wahrheit 
gilt, von Anfang an vorhanden geweſen, aber es iſt ver— 
hüllt, unſichtbar vorhanden geweſen, um allmählich, je weiter 
man ſich von der klaſſiſchen Periode der Offenbarung ent— 
fernte und je mannigfacher die Sündhaftigkeit und je nüchterner 
der Sinn wurde, auch die Formen zu gewinnen, die der 
veränderten. äußeren Situation entiprechen, die aber vom 
erjten Augenblid an dem fatholiichen Chriftentum inhärent 
gewejen find. Nicht Entwicklung, jondern Auswidlung oder 
Abwicklung iſt das fignififante Merkmal diejer Geſchichts— 
tonftruftion. Sie joll dem Anspruch der Kirche, eine un— 
veränderte und unwandelbare Größe zu fein, gerecht werden; 
ſie jucht aber andererfeit3 den Eindruck des Werdens, den 
jeder empfängt, jobald er einen Blick auf das gefchichtliche 
Leben ter Völker und Inftitutionen wirft, feftzuhalten und 
auf eine der Ddogmatischen Vorausſetzung angepaßte und 
darum ungefährliche Formel zu bringen. So fpielt man 
gleihjam mit der Gedichte, indem man alle entjcheidenden 
Momente aus der Gejchichte herausnimmt und ihr voran- 
jtellt; man kann aber auch auf Grund diefer Formel — und 
darin befumdet ſich die ungemeine Elastizität und Anpaſſungs— 
fähigkeit Roms — Die Vergangenheit nach der Gegenwart 
gejtalten. Es ruht jcheinbar alles auf der ferniten Ver— 
gangenheit, es gibt jheinbar ganz die übernatürliche Stiftung 
des göttlichen Heilsinſtituts der Kirche der Folgezeit ihre 
ganz bejtimmte, unverrüdbare Richtung, und e3 fann doc 
die nächite Gegenwart der eigentlich treibende und bewegende 
Faktor werden, nach dem nun auch die Vergangenheit eine 
neue und bisher nicht geübte Deutung erfährt. Dies In— 
einander von toter Vergangenheit und lebendiger Gegenwart, 
dies Hineintragen der jüngjten Gegenwart in die ältejte Ver— 
gangenheit, Dies gefliljentliche Betonen der in der Er— 
ſcheinungen Flucht unveränderlich ſich gleichbleibenden Kirche, 
der mit ihren Urjprüngen ganz zufammenfallenden Kirche, und 
diefe Fähigkeit, auch die Ergebnifje einer fpäteren Entwicklung 
aufzunehmen, ohne die dogmatiſche und religiöfe Sicherheit 
jelbit zu gefährden, dies alles übt einen bejonderen Reiz 
auf den Betrachter au und läßt uns die Fatholifche Kirche 
des Abendlandes gegenüber der im ganzen jtarren, verknöcher— 
ten Kirche des Drient3 als die produktive, lebensvolle und 
lebensfräftige evfcheinen. Pius IX. hat das klaſſiſche Wort 


u 


— 


— — 


e 
re VB a aa ala — 










——— 





geprägt: la tradizione son’ io, die Tradition bin ich. Dies 

Wort, von diefer Berfönlichkeit geſprochen, veranjchaulicht jo 

deutlich, wie kaum ein zweites, Das Sanusgeficht der römischen 

Kirche. Die Tradition gilt es zu wahren, von der Tradition 

will man nicht laſſen, Die ganze Vergangenheit wil man 
feftHalten und in eine vollfommen anders orientierte Gegen— 

wart hineinſtellen. Aber dieſe Tradition, dieſe Bergangen- 

heit iſt verkörpert in einer konkreten, lebendigen Peſönlichkeit, 

die ſchöpferiſch tätig iſt und von ſich aus, von ihrem Auf⸗ 
faſſungsvermögen aus und ihrer Ideen-⸗ und Idealbeſtimmung 

| aus die Maßitäbe geben will, nad) welchen Die Vergangen— 
| heit zu verftehen und zu deuten ift. Die hier geforderte 
Bereinigung beider Momente ift im legten Grunde ein Pa— 

| radoxon und führt zur Deutung der Vergangenheit nach Der 
J Gegenwart, d. h. aber einerſeits zu einer unwahren, am ob— 
| jeftiven Befunde der Tatjachen ſcheiternden Geſchichtskonſtruktion, 
| andererjeit3 zu einer tatjächlihen Ueberordnung der Gegen— 
| wart über die Vergangenheit, die Doch nad) dem gläubigen 
| Bewuktjein das übergeordnete Clement jein jolltee Mag 
| darum auc) der römische Katholif voll Stolz auf das Fehlen 
heftiger innerfirchlicher, gegenwärtiger Fehden hinweiſen, jo 

| ift doch der hierauf ſich ftügende Triumph verfrüht. Die 
| Auseinanderfegung vollzieht jich auch in der römischen Kirche, 
aber nicht in der breiten Deffentlichfeit der jedesmaligen 
Gegenwart, jondern in der langjamen und Dem weniger 
icharf zufehenden Auge nicht fund werdenden Gejantent- 
widlung. Der Prozeß ijt nur verjchoben, in andere Kormen 
gekleidet, nicht aber überhaupt als nicht vorhanden zu be- 
trachten. Das Erbe Roms, als unveränderlich und un— 
wandelbar gepriejen, erweiſt ſich al3 eine Veränderungen 
unterworfene Größe, iſt Hineingezogen in den Strudel des 
gejchichtlichen Leben? und iſt jelbjt eigenen Umgejtaltungen 

unterworfen. | 

| Wenn man nun auch in gewiß ehrlicher und frommer 
Selbſttäuſchung dieſe Tatſache durch eine jcholaftijche Theorie 

ſich verjchleiert, die Zatjache felbft ift intereffant. Sie er- 

regt nicht bloß deswegen unſer Intereſſe, weil fie ung die 
Gelegenheit gibt, bejtimmte Vorwürfe fatholifher Polemik 

. dem Satholifen wieder zurüdzugeben, jondern insbejondere 
deshalb, weil ſich in ihr ein Geſetz ausprägt, das jelbit gegen 

den Willen der Beteiligten fich Geltung verihafft. Ein un> 
antajtbares, unberührtes, Wandlungen nicht unterworfenes 





Erbe gibt e3 auf geiftigem Gebiet überhaupt nicht. Das 

mag auf mtateriellem Gebiet der Fall fein; hier mag fid ein 

Erbe in der Bewegung der Geichichte unverändert erhalten > 
und Wandlungen nicht erleben können. Aber e3 taucht dann 

doch jehr ſtark die Frage auf, ob ein ſolches Erbe nicht bereits 

ein toter Bejiß geworden ift, ob man fähig ift, mit diefem alfo 
bewahrten und behüteten Erbe diejelben Kräfte und Werte 

zu Ihaffen, wie zur Zeit der Ueberlajjung des Erbes. Wo 

e3 ji) aber um ein geijtiges Erbe, einen geiftigen Beſitz 
handelt, da iſt auf jeden Fall die Möglichkeit ausgeſchloſſen, 

die man dem materiellen Erbe unter Umständen vielleicht 
einräumen könnte. Denn geijtige® Erbe und toter Beſitz, 

das jind einander aufhebende Gegenſätze. Das geiftige Erbe 

will eine lebendige Macht in der Gegenwart fein und muß 

als geiſtiges Erbe eine ſolche Macht fein. Wenn es ein 

toter Beſitz ift, ift e8 auch fein geiſtiges Erbe mehr, denn 

der Geiſt ift Leben und Bewegung, ift Wollen und Schaffen 

und Betätigung, Man meint freilih, daß auf religiöſem 
Gebiet die Verhältnifje anders Tiegen als auf allgemein 
geiftigem Gebiet. Und in der Tat ift es ja eine fpezifijche 
Erſcheinung religiöſen Lebens, an die Vergangenheit an— 
zuknüpfen und in der Vergangenheit die Wurzeln der Kraft 
zu finden, im Einklang mit der vergangenen Geſchichte die | 
Autorität zu gewinnen, die das eigene Leben Hält und den 

eigenen Gedanken Fortdauer für die Zukunft gewährt. So 

wird Das religiöſe Leben zur fonjervativften Macht der Erde 

und kann das religiöje Leben zur reaftionärften Macht der 

Erde werden. Aber jofern es ein lebendiger geiftiger Beſitz R 
ift, nimmt e3 auch teil an den Bewegungen des Geiites. 
Auch Hier gilt da3 bereit3 Gejagte, daß im beiten Fall das 
Einzelbewußtjein des Gläubigen die Soentität feines geiftigen f 
Befiges mit demjenigen längjt vergangener Zeiten vorausjeßt. * 
Der Hiſtoriker erblickt auch hier Wandlungen, Modifikationen 
in der Stimmung und in der geiſtigen Geſamthaltung. Ich 
ſage ausdrücklich in der geiſtigen Geſamthaltung. Denn es 
handelt ſich nicht um geringfügige, nichtsſagende Aeuperlich- 
feiten, um irrelevante Yormalien, um genauere theoretijche 
Formulierungen, um die neue Faſſung des unveränderten 
alten Inhalt, jondern mit der Form wird auch der Inhalt 
jeldft einer Nevifion unterzogen. Man befigt nicht mehr 
ganz und unverändert dag Alte und die alte geiltige Ge— 
jamtlage. Wenn die Urcriftenheit de3 Glaubens an das 
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nahe Weltende Yebte, heute aber faum jemand unter dem 
lebendigen Eindruck diejes Gedankens fteht, vielmehr feine 
gejamte Lebensbetätigung auf einen noch lange währenden 
Beftand diefer Welt zugejchnitten ijt, jo ft das eine Wand- 
fung, die als peripherifch zu bezeichnen unmöglich iſt. Eine 
ſolche Bezeichnung würde nur den Beweis liefern, daß man 
die Durchgreifende Bedeutung des urchriſtlichen Glaubens für 
die ganze innere Haltung und die Durchgreifende Bedeutung 
unjerer modernen Situation für die Haltung unjeres inneren 
Lebens noch nicht erfannt Hat. ES find nicht Lediglich Unter- 
ſchiede des Temperaments und der Sntenfität, wenn auch fie 
nicht unbeachtet bleiben dürfen, es jind auch Qualitätsunter— 
ſchiede, vor die wir gejtellt find. Daraus folgt aber, daß 
das geiftige Erbe nie ein analytiſch faßbarer Begriff ift, 
d. h. aljo ein Begriff, den man zu jeder Zeit und an jedem 
Drt in feine einzelnen feiten Bejtandteile zerlegen könnte, um 
immer wieder dasſelbe Ergebnis zu gewinnen. Der Begriff 
des geijtigen Erbes ijt vielmehr ein ſynthetiſcher Begriff, 
d. 5. aljo ein Begriff, der, mag er auch noch jo jehr mit 
der Vergangenheit verknüpft fein, mag er auch noch jo jehr 
auf die Vergangenheit zurücbliden und feine Kraft im An— 
ſchluß an die Vergangenheit finden, auch jeine Stärfe in der 
Kontinuität mit der klaſſiſchen Periode einer vergangenen 
Gejchichte erhalten, doc) neues Leben ſetzt. Man muß aller- 
dings vorjichtig jein in der Anwendung des Brädifats „neu“. 
Neues wird in der Geichichte viel weniger erzeugt, als die 
vulgäre Anſchauung vorausfegt und der durchichnittlich -ge- 
artete Kulturmenſch glaubt. Weil aber das geiftige Erbe 
aufgenommen wird in den Willen des Menfchen, weil diejer 
Wille unter der ſtarken Einwirkung der umgebenden Welt 
und der mitgegebenen pjychiichen Drganijation jteht, weil das 
geijtige Erbe ſich an die Ideale jeßende und Sdeale durch— 
jegende Tätigkeit wendet, darum eben ift der Begriff des 
geiftigen Erbes fein einfacher und ſchlechthin analytischer 
Begriff, jondern vielmehr ein ſynthetiſcher Begriff. Wenn 
man Darum Der Frage näher treten will, wie man das Erbe 
der Reformation in den Kämpfen der Gegenwart wahren 
ſoll, Hat man zuvor Dies fich far zu machen, inwiefern, in 
welcher Beziehung man überhaupt nur von einem geiftigen 
Erbe ſprechen kann. Ich räume gern ein, daß dieſe Frage— 
jtellung noch feineswegs in unjerer evangelifchen Kirche die 
übliche iſt, keineswegs eine jolche, die allgemein anerfannt und 
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ohne jegliche Bedenfen hingenommen würde. Ich glaube aber, : 


daß die Nichtbeachtung dieſes Moments mit zu den Gründen 
gehört, Die der gegenwärtigen Spannung innerhalb des Pro- 
teſtantismus ein jo akutes Gepräge verleihen. Um fo wich- 
tiger iſt es, dies Moment ſich klar vor die Seele zu ftellen. 
Dean wird dann auch die innerproteftantiichen Kämpfe nicht 
mit Nom als den Beweis der allmählichen Seldftauflöjung 
des Proteſtantismus beurteilen, fondern in jenen vielmehr die 
Tatſache erkennen, daß wir vedlich bemüht find, dag Erbe 
der Geſchichte lebendig, innerlich, wirklich geiftig und frei 
aufzunehmen und zu verarbeiten. Dann unterjcheiden wir 
uns von Rom nicht Durch Die Tatjache der geiftigen Fort— 
bewegung — auch in der römiſchen Kirche iſt produktiv 
ihaffendes Leben tätig —, jondern durch die ehrliche und 
klare Erkenntnis, mit der wir diefen Prozeß der geiftigen 
Bewegung begleiten und fürdern. 

Wenn wir aljo daS geiftige Erbe der Reformation feit- 
halten wollen, fo ergibt fich aus dem bisher (Freilich mehr 
ſtizzenhaft als feiner ganzen Breite nach) Vorgetragenen, da 
wir dies Erbe nicht können vepriftinieren wollen, daß es ſich 
nicht handeln kann um eine bedingungslofe Verteidigung eines 


einmal umter ganz beftimmten, konkreten Verhältniſſen in die 


Erjheinung getretenen geiftigen Gutes. ine derartige wirk— 


liche oder jcheinbare Aepriftination wollen wir höchſtens 


Nom überlafjen und dem römifchen Traditionsprinzip. Wir 
Proteſtanten, die wir gerade als Proteſtanten es wagen 
Dürfen, mit der gejchichtlihen Vergangenheit abzırrechnen — 
dad war ja gerade Die Großtat, die Luther vollführte — 
wären vor eine unmöglihe Aufgabe geitellt, wenn wir Die 
joeben abgewiejene Verteidigung übernehmen wollten. a 
reformationsgeſchichtliche Forſchung, ingbejondere die Lut 

forſchung, läßt uns immer deutlicher erkennen, wie jtark 
Luther noch mit der Anſchauung des Mittelalter verkettet 
war, wie jehr noch in ihm die Kulturideen nachwirkten, Die 
dem fpezifiich mittelalterlichen Sulturideal ihren Urſprung 
verdanfen. Nicht bloß feine Theologie, auch feine. veligidje 
Stimmung ift nicht unbeeinflupt geblieben von den Elementen 
einer Wiſſenſchaft und Frömmigkeit, die er doch im Grunde 


prinzipiell überwunden hatte. So bilden Luther und die 


Reformation in manchen Punkten eine Uebergangsperiode, 
hat Luther der nachfolgenden Zeit noch ungelöjte, von ihm 
jelbjt nicht gelöfte Aufgaben hinterlafien. Daß Luther3 Erbe 


eis 











ſelbſt nicht ein ganz einheitliches, fertiges, in fich gejchlojjenes 
und feſt gefügtes war, macht e3 num erjt recht begreiflich, 
daß in der nad) ihm genannten Kirche jogenannte Richtungen 
auftauchen, die fich feindlicd gegemüberftehen, die in ver 
inneren Stellung zum Erbe Luthers verjchieden. orientiert 
find und jcheinbar für jich ihre eigenen Wege gehen. Es ijt 
bier nicht meine Aufgabe, in die Probleme der Luther- 
forfhung einzuführen, aber darauf darf ich aufmerkam 
. machen, Daß auch derjenige, der jich im fpezifiihen Sinn als 
Zutheraner befennt, der alſo gewillt ift, den Anſchluß an 
Luther jo eng wie nur möglich zu vollziehen, Doch nicht im 
ſtande ijt, den ganzen Luther jich anzueignen. Cr müßte 
dann ein gut Teil mittelalterficher Theologie mit übernehmen, 
und Dagegen legen auch die Lutheraner wenigstens Des 
deutſchen PBroteftantismus Verwahrung ein. Wir-Haben e3 
erlebt und Dürfen es immer wieder erleben, daß auch in 
Itreng fonfejjionellen Kreifen oder in ſolchen Kreijen, die als 
tonfejjionelle gelten wollen, die Abficht nachweisbar ift, iiber 
Luther Hinauszugehen. Damit gibt man aber zu erkennen, 
daß eine äußerliche, rein formale und quantitative Be— 
jtimmung des Erbes der Reformation nicht gegeben werden 
joll, daß man alſo doch ein fynthetifches Verfahren ausübt. 

Man darf darum troß der gegenwärtig vorhandenen 
und feineswegs zu verjchleiernden innerproteftantifchen Diffe- 
venzen Doch wohl der Hoffnung Raum geben, daß eine Ver— 
ſtändigung nicht ausgeichloffen ift und dag man in der Aus— 
einanderjegung mit äußeren Feinden und Gegnern doch auf 
einer gemeinjanten Baſis ſich zufammenfinden kann. Denn 
auch derjenige, der überzeugt iſt, daß eine Repriſtination der 
reformatoriſchen Erkenntnis nicht möglich iſt, wird doch eine 
innere Verbindung mit der Reformation aufſuchen, die Not— 
wendigfeit einer inneren Drientierung an der Reformation 
als durchaus berechtigt anerkennen. Er würde ja ſonſt der 
Ueberzeugung Ausdruck verleihen, daß die Neformation ihm 
überhaupt nicht3 mehr bedeutet, daß er für feine Perſon feinen 
Anlaß mehr Hat, in daS Erbe der Reformation einzutreten. 
Es wäre, kurz gejagt, das Erbe der Reformation für ihn 
fein geijtige8 Erbe mehr, fondern nur eine entſchwundene 
und überwundene Größe der Vergangenheit, mit der inner- 
lich ſich auseinanderzufegen feine Nötigung mehr vorliege. 
Wer jo denkt, kann nicht mehr dag Erbe der Reformation 
verteidigen. Er jtellt jich außerhalb der geiftigen Wirkungen, 





ROBERT: 


die die Neformation gebracht hat, behauptet zum mindejten, 
beftimmte geijtige Wirkungen nicht als reformatorifch anſehen 
zu müſſen. Zu diefer Haltung nötigt nicht nur nicht das ſyn— 
thetifche Verfahren; dieje Haltung wird vielmehr gerade durch 
das ſynthetiſche Verfahren ausgeſchloſſen. Sp darf man von 
vornherein der Ueberzeugung Ausdrud geben, daß troß der 
im ſynthetiſchen Verfahren beſchloſſenen Möglichkeit des Ent- 
ſtehens Ddivergierender Linien, und troß der aus der eigen- 
tümlichen Situation der Reformation ſelbſt herauswachjenden 
Möglichkeit verjchiedener Richtungen doch die innere Ver— 
knüpfung mit der Reformation möglich ift und damit zu— 
gleich die Möglichkeit einer inneren Zufammengehörigteit 
— die im gegenwärtigen Kampfe in verſchiedenen Lagern 
weilen. 

Dieſe innere Verbindung findet man aber nicht, wenn 
man den doktrinären, lehrhaften Inhalt der Reformation 
zum Ausgangspunkt nimmt, ſondern nur, wenn man der ſelbſt— 
verſtändlichen Vorausſetzung nachgibt, daß das Chriſtentum 
in erſter Linie Religion iſt und alfo auch die Reformation, 
die auf das Evangelium Chrifti direkt zurückgreifen wollte, 
in allererjter Linie al3 religiöſe Erſcheinung zu verftehen ift. 
Das iſt nun in der Tat das bleibend Wertvolle an der Reforma— 
tion Luthers, daß fie den katholischen Religionsbegriff um— 
geitoßen hat (vgl. Harnad, Chr. W. 1899) und einen neuen an 
die Stelle jehte, daß fie das Chriftentum loslöſte aus Der 
Umflammerung einer von außen hevangetragenen, auf nicht 
chriſtlichem Boden entitandenen Frömmigkeit und den Weg 
frei legte zu einer felbftändigen, freien und urwüchſigen Ent- 
faltung chriſtlichen Lebens und chriftlicher Frömmigkeit als 
Frömmigkeit de3 Geiftes und des Glaubens. Aus den viel- 
verzweigten Linien katholiſcher Frömmigkeit heben zwei fic) 
deutlich heraus, die in einer dritten gemeinfamen Linie zus 
fammentreffen: die Religion der Mafjen und die Neligion 
der Virtuofen. Katholiihe Frömmigkeit ift bereit Dort, wo 
ein von den Trieben der Naturreligion überwucherter Vor— 
jehungs- und DVergeltungsglaube und ein Erlöſungsglaube 
uns entgegentritt, der lebendig wird in der Ueberzeugung 
von der magijchen Wirkſamkeit der Sakramente und der Ver— 
dienftlichkeit der guten Werke. Das ift die Neligion der 
Maſſen, die Religion derer, die im Weltleben ftehen, ſtets 
unmiündig bleiben und nie das Opfer des höchiten religiöſen 
Lebens zu bringen vermögen. Dies Opfer wird nur von 
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den Virtuoſen der Religion gebracht, von den volllommenen 
Chriſten, die ein engelgleiche® Leben zu führen vermögen 
und in unmittelbare Berührung mit der Gottheit treten. 
Das ift die Neligion des Asketen, des von der Welt fich 
zurücziehenden, der Ekſtaſe oder Begeijterung Harrenden 
Mönches. Beide Formen der Neligion vereinigen jich aber 
in ihrer beiderjeitigen Orientierung am Inſtitute Der firch- 
lichen Heilsanftalt. Dies gilt für den auf Die Saframente 
angewiejenen Bertreter der Maſſenreligion ohne weiteres. 
Aber auch Die höhere Form Fatholiicher Frömmigkeit, in Der 
fih die Kirche ein Sicherheitäventil für Den im Maſſen— 
Hrijtentum nicht Genüge findenden religiöfen Individualis— 
mus gejhaffen hat und die vermittelt ihrer bejonderen Heilig- 
feit der Kirche die Heiligen und den auf andere zu über— 
tragenden Schatz Der Berdienjte Tiefert, auch dieſe höhere 
Frömmigkeit ıft auf die Kirche angewiefen. Denn auch der 
fromme Mönch vermag jchließlich aus eigener Kraft nicht2. 


Seine Berdienjte empfangen erſt durch die Gnadenfräfte der 


Kirche religiöjen Wert, Heilswert; und wenn er nach) kurzen 
Augenbliden  jeliger Erfahrung unmittelbarer Gottesnähe 
zurücdgeworfen wird in die Leere und Eindde des alltäglichen 


Lebens, wenn Der religidje Enthufiasmus erlahmt ift und Die 


nadte Wirklichkeit wieder an ihn herantritt, dann bedarf er 


der führenden Hand der Mutter Kirche, um nicht der reli- 





giöſen Berzweiflung anheimzufallen. 
Horjam gegen die empirische Kirche zum eigentlichen Lebens— 
element aller fatholifchen Frömmigkeit. | 

Luther hat num mit der Autorität der empirischen Kirche 
zugleich die Doppelte Form römischer Frömmigkeit umgejtürzt. 
Er Hat beide Formen der Religion aufgelöft und kennt als 
fonftitutive Elemente nur das Wort Gottes und den Glauben. 
Der Glaube, der die Verheißung Gottes ergreift, ift Neligion. 
Darum gibt e3 feine bejondere Aeligionsform neben einer 
allgemeinen. Im Verjöhnungsglauben muß vielmehr jeder 
jeine Religion betätigen. ine befondere Heiligfeit neben 
dem kindlichen Vertrauen auf Gott gibt es nicht. Die Reli- 
gion der Sakramente und Ekſtaſe ijt zertriimmert, die Re— 
figion des Geiſtes ift an die Stelle getreten. Die mönchiſche 


Religion ift vernichtet, Die Glaubensreligion, die überall in 


Der gegebenen Welt eine jede einzelne Seele den Frieden mit 
Gott finden läßt, hat ihren Plab eingenommen. Diefer neue. 
Religionsbegriff bedingt eine veränderte Auffajjung vom 
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Merte des Lebens in der Welt, im geordneten Berufsleben 
und in der Volksgemeinſchaft. Wenn eine bejondere aske— 
tiiche Heiligkeit nicht möglich iſt, dann erhält dies natürliche 
Leben feine Weihe zurück und es wird der Stoff, an dem 
der neue religiöſe Menſch ſich betätigen joll; der Stoff, der 
wiederum auf die Vertiefung und Reife des inneren Lebens 
hinwirken fol. Und wenn man im gKindjchaftsverhält- 
nis zu Gott die Seligkeit erlebt, und wenn dag Heil nicht 
vermittelt werden kann duch paſſive Beugung unter die 
dinglichen und magiſch wirkenden Sakramente der Kirche, 
dann Fällt auch jede innere Nötigung eines Glaubensgehorjams 
gegen eine empiriſch organifierte Kirche Hin. Beides aber, 
die Vernichtung der religiöfen Autorität der Kirche und die 
dem natürlichen Zeben zurücdgegebene Weihe, bejeitigt die ım 
römischen Katholizismus herrjchende Spannung zwischen Volks— 
leben und Kirche, zwilchen Kirche und Staat. Der Staat 
wird ein fittliches Gut, das feine Weihe nicht erſt von der 
Kiche empfängt, jondern in fich ſelbſt beſitzt. N 
E3 wäre untichtig, wenn man behaupten wollte, Luther 
habe alle in feinem Neligionsbegriff beſchloſſenen Folgerun- 
gen jelbft gezogen. Es läßt ſich in manchen Punkten Der 
Nachweis führen, daß er dieſe Folgerungen zu ziehen nicht 


vermocht hat. Mean darf des weiteren behaupten, daß etwas 
von der dinglichen Religionsauffaffung auch in Luther noch 


zurückgeblieben ift und der geijtige Religionsbegriff nicht 
ſtets von ihm feftgehalten wurde. Aber ich Habe nicht Luther, 
ſondern das Erbe der Reformation in kurzen Strichen zu 
zeichnen, da8 Erbe der Reformation, wie e3 nad) den vor— 
ausgeſchickten allgemeinen Erörterungen gedeutet werden muB. 
Dann dürfen wir aber als dag Erbe der Nefornation, Das 
in den Kämpfen der Gegenwart zu verteidigen iſt, Diejen 
geiftigen Neligiongbegriff und die darin enthaltenen. Folge 
rungen fiir unjer geſamtes geiſtiges Leben aufnehmen umd als 
einen Faktor in die gegenwärtige geſchichtliche Bewegung 
hineintragen. R | 

Gilt es wirklich, dies Erbe zu verteidigen? Die Frage 


aufzuwerfen ift im Grunde müßig. DBerechtigter wäre die 


andere Frage, ob wir jemals aus der Verteidigungsftellung 
heraustreten können. „Feinde ringsum“, das ijt gleichjam 
die dem Proteftantismus von feinen Anfängen mit auf den 
Meg gegebene Lofung. Auch der Katholizismus hat als eine 
Erſcheinungsform der chriftlihen Religion feine Gegner. Aber 
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er iſt elajtiiher und biegjamer als der PBrotejtantismus, 
demofratifh, nicht ariftofratiih, troß feiner hierarchiſchen 
Drganijation. Er Hat immer wiederkehrende Grundtatjachen 
in jeinen Dienjt gejtellt, und fein niederer Religionsbegriff 
vechnet mit Mafjeninftintter und dem ftarfen, maſſiven 
Autoritätsbedürfnis weiter Kreije; fein höherer Religions— 
begriff jtelt eine Neligion dar, die heroiſche Entjagung 
fordert, das fichtbare Dpfer des ganzen Lebens verlangt, 
Ernjt macht mit dem Gegenſatz des Religiöſen gegen Das 
Weltliche, und dies religiüje Leben in fichtbaren, jinnen- 
fälligen Aeußerungen darzuftellen vermag. Dem gegenüber 
erjcheint der Proteſtantismus al3 eine Säkulariſierung, als 
eine Verweltlihung der Neligion. Man meint den Nerv 
de3 Protejtantismus zu treffen, wenn man ihn begreift als 
Die Religion der treuen PBflichterfüllung und Berufsarbeit, 
die ein untontrollierbarer, in jeinem Urquell nicht faßbarer 
Glaube begleitet, fie aleichjam poetifch verflärend. Es ift 
ganz gewiß richtig, daß die Religion, die wir als Die evan- 
gelifhe in die Völker und Herzen Hineintragen möchten, 
hiſtoriſch und pfychologiich ſchwer zu fafjen ift. Stellt ſich 
Doch Hier das religidfe Leben nicht jo ſinnenfällig dar, wie 
in der fatholifchen Neligiofität. Und je zarter, inniger und 


gleichmäßiger da3 religidje Leben des proteſtantiſchen Chriften . 


verläuft, deſto leichter verfällt e8 dem Urteil, nicht3 weiter 
zu fein, al8 eine poetische Verklärung des natürlichen Lebens 
oder gar eine rationaliftifche Entleerung der Doch mit ſupra— 
naturalen Größen und Kräften rechnenden Religion. Aber 
Tiefe und Ernft des religöſen Lebens hängt nit ab von 
äußeren, finnenfälligen Formen und Kraftleijtungen, jondern 
- bon der inneren Zartheit und von der Reinheit der Geſinnung. 
Der Gegenſatz gegen die Welt ift nicht ſchwächer geworden, 
wie man meinen möchte. Es iſt ein ethiſcher, bis im Die 
tiefften Tiefen des eigenen Geelenlebens herabjteigender 
Gegenfas geworden. E3 werden nicht beſtimmte Gebiete als 
heilig und beftimmte als unheilig an fich ausgeſchaltet. Alles 
fann unheilig werden, wenn es der Menſch im Dienite der 
Sinde und unreinen Gefinnung braucht, und alles Natür— 
liche fann heilig fein, wenn die Gefinnung des Subjekts 
lauter ift. Das fordert freilich eigenes Leben und macht 
jeden Mechanismus unmöglich. Wenn in der Gegenwart 
auch innerhalb des Proteftantigmus Stimmen laut werden, 
die in unferem reformatorischen Religionsbegriff eine Säku— 
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farifierung der Religion erbliden und ihn durch einen bejjeren, 
febensvolleren erſetzen wollen, jo wird jolchen Angriffen 
gegenüber die Verteidigung unjeres Erbes nicht gerade ſchwer. 
Denn wir fünnen in diefem neuen Religionsbegriff nur eine 
Spielart des höheren katholiſchen Religionsbegriffz erkennen. 
Diefe moderne Religion ift nur die katholiſche Religion der 
Aſskeſe und Efftafe in moderner Gejtalt und ohne die 
grandiofen Züge und den grandiojen Heroismus der Mönchs⸗ 
religion. | 

: Aber ein weit gefährlicherer Gegner, der unjere ganze 
proteftantifche Kultur bedroht und unſer ganzes veligiöjes 
Reben in die Knechtſchaft de autoritären Kirchengehorſams 
‚uriicführen möchte, der mit rückſichtsloſer Energie jeine 
Biele verfolgt und im gegenwärtigen Deutſchland zum 
ausichlaggebenden Faktor geworden ift, ein Gegner, ber 
die Richtlinien der mittelalterlihen Kultur ‚wieder als Die 
das ganze Volks- und Staatsleben beherrſchenden herbei- 
wünscht, ein folder Gegner ift es, dem gegenüber uns 
vornehmlich die Aufgabe erwächſt, das Erbe unjerer Väter 
zu wahren. 
| Es find jet 100 Jahre verflojfen, ſeitdem durch ven 
Reichsdeputationshauptſchluß Die geiftlichen Fürſtentümer 
füfularifiert wurden. Schon um die Wende des 17. und 
18. Jahrhunderts hatte Die römiſche Kirche einen Angriff 
erlebt, wie er jeit den Tagen Luther nicht mehr bekannt 
war. Der Febronianismus Hatte eine deutſche Epiſkopal— 
kirche ſchaffen wollen, eine romfreie deutſche Kirche; Der 
Jeſuitenorden, der unermüdliche Verfechter kurialer Macht- 
befugnifje, war nach heftigen gegen ihn gerichteten Angriffen 
von Papſt Clemens XIV. aufgelöft worden; Kaijer Sojeph IL. 
griff feit und ſelbſtändig in die kirchlichen Verhältniſſe ſeines 
Reiches ein; die römische Kirche Frankreichs wurde durch die 
Revolution vernichtet, und num erlebte fte auch im Deutſchen 
Keich dag Ende ihrer weltlichen Gewalt. Sie ſchien eine 
gefallene Größe zu fein, ein galvanifierter Leichnam, ‚wie 
Napoleon erklärte. Und Heute, nad) 100 Jahren, jteht fie 
da, mächtig und gefeftet, wie faum je zuvor. Das verdantt 
fie dem Ultramontanismus, mit dejjen Geſchichte die Ge— 
ſchichte der römischen Kirche des Testen „Jahrhunderts zus 
Sammenfällt. Schon Napoleon verhandelte in jeinem Konkordat 
iiber die Köpfe der Biſchöfe hinweg mit dem Papſt wie mit 
einem Monarchen. Das ift die Grundlage des Ultramonta— 
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nismus, der Nährboden, aus dem er feine Kraft faugt. ') 
Schon um 1830 war in Frankreich eine Bartei ultramon- 
taner Gejinnung, die von Frankreich fich über die Nachbar- 
länder verbreitete. So lange noch in Deutihland Männer 
wie Sailer tätig jein fonnten, der Katholizismus noch als 
religidje Kraft Geltung haben durfte, jo lange blieb aller- 
dings Deutjchland al3 Ganzes dem Ultramontanismus ver- 
ſchloſſen, der nur in Eleinen Gruppen in einzelnen deutſchen 
Staaten ſein Dafein friſten konnte. Aber bereits der Cölner 
Kirchenjtreit (1837) offenbarte die ulttamontane Strömung 
im Reich, und daS Ergebnis des Streites war die Bildung 
einer ultramontanen Partei, die von Rom aus ihre Direktiven 
empfängt. Unter Pio nono find Die Grundſätze des Ultra- 
montaniSmus in programmatifcher Form fonzipiert und ver- 
kündigt. Nachdem er bereit3 durch die Dogmatijierung der 
unbeflekten Empfängnis der Maria den jejuitiichen Frömmig— 
keitstypus der Kirche aufgedrungen Hatte, legte er in dem 
berühmten, oder wie man auch jagen darf, berüchtigten 
Syllabus vom Jahre 1864 die Kirche auf das ultramontane 
Programm feit, das die Grundlage der ganzen modernen 
Kultur, Die Freiheit des Staates, die Sreiheit der Forſchung 
und Die Freiheit des Gewiſſens verdammte und die An— 


ſprüche der mittelalterlichen Kirche auf das fchärfite wieder’ 


geltend machte. Der Syllabus, die offizielle und dogmatiſch 
bindende Kundgebung Roms, war die denkbar ſchärfſte Kriegs⸗ 
erklärung gegen die moderne Bivilifation und gegen die 
Grundlagen unſerer heutigen Geſellſchaftsordnung. Das 
Batifanijche Konzil vom Sahre 1870 brachte das ultramon— 
tane Programm zum Abſchluß, indem es in der Unfehlbar- 
keitserklärung die päpftlihe Macht auf den höchſten erreich- 
baren Gipfel ftellte. Damit war der Bildungsprozeß zu 
Ende geführt; gegenwärtig ftehen wir in den Anfängen der 
Auswirkung diejez Programms. Seitdem Bismard das An— 
jinnen der Katholiken, die weltliche Gewalt des Papſttums 
m lee ranliellen, zurückwies, befit unjer Deutjches Reich im 
Zentrum eine politifche, feit einer Reihe von Jahren auch 
‚ tegierungsfähig gewordene fatholifche Partei, deren erjter und 


oberjter Grundjab es it, im Verhältnis von Kirche und 


. ..) Zur Geichichte des Uftramontanismus dgl. die trefflich orien- 
fierende Arbeit des durch feinen Kampf gegen Nom weiten Kreiſen 
bekannten Kirchenhiſtorikers EC. Mirbt, Der Ultramontanismus 
im 19. Jahrhundert. Slugichriften XVII, 204 (12). 






































Staat dem Staat die untergeordnete, der Kirche die führende 
Rolle zu überweilen. Der alte weltgeichichtliche Kampf 
zwilhen Raijertum und Papſttum, in dem das alte Deutjche 
Reich ſich verblutet Hat, ſcheint aufs neue entbrannt zu fein. 
Wir ftehen inmitten eines Kampfes — das Tann nicht 
deutlich genug und nicht oft gemug gejagt werden —, der 
zu den jchwerjten gehört, die unfer deuiſches Vaterland und 
unjere evangeliiche Kirche zu bejtehen haben und in dem es fich 
um Sein oder Nichtjein unjerer gegenwärtigen Kultur Handelt, 
in, dem das Erbe der Reformation auf dem Spiele fteht. 
Sein oder Nichtfein, Das ijt die Frage, und dDieje Frage 
möchte ic mit Slammenjhrift in die Herzen graben. 
Dder male ic) vielleicht doch in zu düfteren Farben? 
Rede id) aus einem Doktrinarismus heraus, der zwar auf 
vereinzelte offizielle Dokumente fich berufen fann, der aber 
an der Wirklichkeit des Lebens felbft zu Ichanden wird? Es 
könnte ja manches überjehen fein, das mit der doftrinären 
Theorie nicht zufammenftimmen will. Man febt ja nicht von 
Theorien, jondern von Kompromiſſen; und man begegnet ja 
jo manchem Katholifen, der ih freut an der Größe und 
Macht des Reichs, der gern an unseren Kulturaufgaben mit- 
arbeitet, der jeinem proteftantifchen Mitbürger die freie und 
ungehinderte Ausübung feines veligiöjen Bekenntniſſes nicht 
verwehren will, der zum Frieden ruft Statt zum Streit und 
die Pflicht der Toleranz gegen Andersgläubige auch als feine 
Pflicht anerfennt. Soll man die Dargebotene Friedenshand | 
nicht willig ergreifen? Kann es unfere Aufgabe fein, durch 
Betonung der Gegenſätze diefe Elemente von ums abzuftoßen? 
Iſt es nicht vielmehr unſere Aufgabe, ſie an uns heran— 
zuziehen, die Annäherung zu fördern und einen modus Vi- 
vendi zu fchaffen, ber Ihließlich beiden Teilen Vorteile 


bringen könnte? Und Haben wir nicht endlich in der jüngften 


Vergangenheit innerhalb der ultramontanifierten Kirche eine 
Bewegung entſtehen ſehen, die den Katholizismus mit 
Nationalismus und modernen Kultuvkräften erfüllen will, Die 
ven kulturfeindlichen Dogmen der Kirche, ohne fie zu ver- 
werfen, eine Lichtfeite abzugewinnen verjucht? Iſt e3 nicht 
unjere vornehmſte Pflicht, dieſem Aeformtatholizismus mit 
lebhaften innerem Interefje entgegenzueilen und nad; Kräften 
ihn zu fördern? Das find Fragen, die aller Erwägung 
wert find, Fragen, die die Sicherheit der oben geftellten 
Alternative erſchüttern könnten umd dahin zu fihren ver- 
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möchten, die Sicherung de3 eigenen Erbes in einer möglichſt 
verfühnlihen Haltung garantiert zu jehen, den Bejtvebungen 
de3 Ev. Bundes mit möglichſter Skepſis zuzujehen, wenn 
nicht gar den ihn als Friedensſtörer charakterijierenden Vor— 
wurf der Gegner aufzunehmen, 
Das iſt num ganz gewiß richtig, daß mit dem wirklich 
innerlich religiöfen und nationalen Katholifen ſehr wohl ein 
BZujammenleben möglich ift. Selbſt der jchneidigite, fattelfejteite 
und gewandteſte Befämpfer der heutigen römijchen Kirche, 
Graf von Hoensbroech, der ehemalige Sejuitenzögling, läßt 
es jich nicht in den Sinn fommen, Dies zu leugnen. Seine 
heftige und von protejtantiichen Gelehrten nicht iiberall ges 
billigte Polemik gegen Nom ruht geradezu auf der Vor— 
ausſetzung der Eriftenz eines ſolchen rein religiöjen, unpoli- 
tiſchen Katholizismus, dem aber, weil er Neligion fein will, 
der Kampf nie gelten joll, jo fjehr auch Hoensbroecd vom 
‚Sertum Diejes veligiöfen Katholizismus für feine Perſon 
überzeugt iſt. Sein Kampf gilt einzig und allein dem 
ultramontanifierten politiihen Katholizismus, dem von der 
Kurie und der ganzen offiziellen Kirche vertretenen, weltlich- 
politiihen, antiveligiöjen Syitem, das unter dem Dedmantel 
der Religion irdijch-materielle Herrſchaftsanſprüche verfolgt, 
dem Syſtem, welches dem geiftlihen Haupt der Kirche Die 
Stellung eines Großkönigs über Fürften und Völker zufpricht. 
Er hat es deutlich genug ausgeſprochen, daß fein Kampf 
gegen Nom fein Tonfejjioneller, jondern ein politiicher Kampf 
iff. Wer anders urteilt, verjteht Hoensbroech entweder nicht, 
oder will ihn nicht verjtehen. ES Tiegt auch jedem, der von 
protejtantijcher Seite gegen Nom das Wort 'ergriffen Hat, 
ganz fern, die religiöje Ueberzeugung des frommen Katho- 
liken zu verlegen. Ehrliche Fatholiiche Frömmigkeit, die Die 
Gemeinſchaft mit Gott als den Mittelpunkt ihres Lebens und 
die Kraft ihres Lebens anfteht, wird ftet3 reſpektiert werden. 
Einem joldem Katholizismus gegenüber können wir nur 
thetiſch und pofitiv unjere Glaubensüberzeugung entwideln. 
Auch ich Denke nicht daran, obwohl ich über den Katholizis— 
mus als Neligion dag Urteil fällen muß, daß in ihm das 
Chriftentum nicht feinen entjprechenden Ausdrud gefunden 
hat, ich aljo über den Katholizismus insgejamt ein ablehnen- 
des Werturteil fällen muß, auch ich denfe nicht daran, ven 
Katholizismus als Religion anzugreifen. Das kann über- 
haupt fein Proteftant, der bereits als Kind mit dem Ge- 
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danken vertraut geworden ift, daß Religion niemandem aufge- 
nötigt werden kann und darf, der die Gemwiljenzfreiheit als unver- 
lierbaren Beitandteil feines Lebens betrachtet und in der Ge— 
wiſſensfreiheit ein Mittel zur Vertiefung des religiöjen Lebens 
ſelbſt erblidt. 

Aber diefe innerlich freie Haltung entbindet ung nicht 
von der Pflicht, abjolut zu urteilen, und fie fordert nicht 
die ruhige Duldung eines Syftems, das alleinherrichend jein 
will und alle Mittel in Bewegung jeßt, dies Ziel zu er- 
reihen. Hier nicht abwehren zu wollen, das wäre gleid)- 
bedeutend mit dem Verzicht auf die Güter, die man als die 
höchften und wertvollſten erfannt Hat. Es gilt vor allen, 
den aus dem ultramontanen Lager zu ung herübertönenden 
Friedensſtimmen mit Sfepjis zu begegnen. Es klingt jo 
vornehm umd fo gerecht, wenn man von proteſtantiſchen 
Männern hören muß, der Theologe und der Polemiker 
halte ſich einſeitig an vergangene Dokumente der Papſtkirche, 
die für die Gegenwart antiquiert find und die im Hinblid 
auf den wirklichen Beſtand des gegenwärtigen Lebens nicht 
ins Gewicht fallen. Aber ein joldes Urteil beweilt, wie 
gering noch in unſeren Reihen die Kenntnis von der Be— 
deutung des Kirchenbegriffs tm römischen Katholizismus tft 
und von welcher entjcheidenden Bedeutung gerade die in Rede 
ftehenden Dokumente find, ein ſolches Urteil zeugt von einer 
recht geringen Kenntnis dev Geſchichte Roms. Nom Tann 
brutal zugreifen; es kann aber aud) diplomatiſch vorgehen. 
Es kann warten, eg kann Jahrhunderte warten, geſchickt mit 
den gegebenen Verhältniſſen paftieren. Aber feine Ansprüche gıbt 
es nicht auf, könnte es nur aufgeben, wenn es ſich von Grund 
aus wandelte. Dazu iſt heute noch weniger Ausficht vor» 
handen, als im 16. oder Im ausgehenden 18. Sahrhundert. 
Es zeugt von einer leider weit verbreiteten Kurzfichtigteit, 
das römische Syftem zu ignorieren und Die Friedensklänge, 
die gelegentlich im ultramontanen Blätterwald oder von bet 
Tribiine des Neichstages aus ertönen, für die Sache hinzu⸗ 
nehmen. Es mag vielen Katholiken damit vielleicht wirklich 
ernst fein; aber fie geraten damit nur in einen Konflikt mit 
ihren religiöſen und kirchlichen Pflichten auf der einen, 
ihren nationalen und humanen Pflichten auf dev anderen 
Seite. Und auf welcher Seite die größere Stärke liegt, Tann 
dem nicht zweifelhaft fein, der da weiß, daß die ultramon— 


taniſierte Kirche zugleih und vornehmlich eine religiöſe 
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Autorität ift, daß die politiichen und antikulturellen Anfprüche 
im Namen der Religion erhoben werden. Das bindet vie 
Gemüter ganz anders als jeder äußere Zwang und kann 
im beiten Fall einen tragijchen Konflilt erzeugen, der aber 
in den meijten Fällen nicht lange ertragen wird. Daß aber 
die Kirche nicht um Haaresbreite abgewichen ift von dem 
Programm des Jahres 1864, zeigt die ultramontane Be- 
wegung der Gegenwart. Es braucht nicht erinnert zu werden 


an die Ungültigfeit3erflärung des öſterreichiſchen Staats- 


grumdgejeßes vom 22. Suni 1868, an Die gleihe Erffärung 
gegen die preußiichen Kirchengeſetze vom Jahre 1873, an 
den Brief des Bapjtes Pius IX. an Kaiſer Wilhelm vom 
7. Aug. 1873, in weldem jeder getaufte Chrift für die 
katholiſche Kirche reflamiert wurde, an Die gehäjligen und 
ganz in mittelalterlichen Geijt getauchten Angriffe Leo XIIT. 
auf Die evangelijche Kirche, an die leider längſt nicht Hin- 
reichend befannte Tatſache, daß man die Toleranz nur als 


politiihe Toleranz fennt, eine zeitweilige Duldung der Hüre- * 


tifer nur jo lange geftattet, als man jelbit in der Minorität 
fich befindet, an des Sefuiten von Hammerftein offene Er- 
Härung: „Der Staat muß — wenn ander er nicht Rebell 
jein will gegen jene Autorität, der er jeine ganze Gemalt 
verdanft — Tatholifch fein, oder wenn er es nicht ift, werden“ 
on Hammerftein, Kirche und Staat, ©. 81), an dag 
katholiſche Kirchenlexikon, welches dem Staat Fraft göttlichen 
Rechts die Aufgabe zuweiſt, die katholiſche Kirche als feine 
Kirche anzuerkennen, da die fatholifche Kirche den Anfpruch 
erhebe, die allein, wahre zu fein, an die bloße Tolerierun 

der Ehegejeßgebung des Bürgerlichen Gefeßbuches, das nur. 


unter großen Konzeffionen an die ulttamontane Partei zu 


jtande fommen fonnte, an ben Eid, den jeder Biſchof 
ſchwören muß: dem Bapft unbedingt Gehorjam zu Yeiften 
und Häretifer und Schismatifer‘ und alle, die fich gegen 
den PBapft auflehnen, nach Kräften zu verfolgen und zu be- 
kämpfen; e3 braucht nur an einige wenige Zatjachen aus 
der jüngjten Vergangenheit erinnert zu werden. Der Trierer 
Schulſtreit endigte mit einer Niederlage des Staates. Der 
Hirtenbrief des Erzbiſchofs Fiſcher von Cöln, der ſcheinbar 
den Anſprüchen der Gegenwart, der deutſchen Bildung und 
Geſittung Recht gab, wurde vom Zentralvorſtand des Evan- 


‚geliihen Bundes dankbar begrüßt. An demfelben Tage war, 
‚dem, Bunde unbekannt, im verborgenen. und in Tateinijcher 
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Sprache ein Sendſchreiben ergangen, welches den Syllabus 
Bius’ IX. für den einzig wahren Prüfſtein der Anſchauungen 
und Geftaltungen der Gegenwart erklärte und jede freiere 
Negung des Geiftes unter der katholiſchen Geiſtlichkeit ver- 
warf. Graf v. Winsingerode-Bodenftein bemerkte mit Recht 
in feiner Eröffnungsanſprache für die öffentlihe Haupt— 
verfammlung des Evangeliihen Bundes in Um am 30. Sept. 
1903, es fei eine furchtbare Satire auf ultramontane Wahr- 
haftigfeit, Ehrlichkeit und Gewifjenhaftigleit, wenn ultra= 
montane Blätter ihren Hohn über diefe Begrüßung jeitens 
des Bundes ausjhütteten, wenn e3 für SKatholiten zum 
Gegenftande des Hohnes werde, den Worten katholiſcher 
Kirchenfürſten ohne Argwohn und ohne Einſchränkung nad) 
ihrem einfachen Wortverftande geglaubt zu haben. „Cine 
fuͤrchtbare Satire nit nur, jondern aud) eine Beitätigung 
alter, Zahrhunderte alter Erfahrung.“ Auf dem Testen 
Sölner Katholifentag, dem Rade in der Chriftlichen Welt 
eine ſympathiſche Beſprechung widmete, erklärte ber Rechts⸗ 
anwalt Rumpf echt jeſuitiſch: das Wort, mein Reich iſt 
nicht von dieſer Welt, gelte bloß für das Ziel, nicht aber 
fr die Mittel zur Exreichung des Ziele; und der Präſi— 
dent des Katholikentages drohte mit dem Ende der Geduld 
der Katholiten und ihrer parlamentariihen Vertreter, wenn 
der Bundesrat die Ruͤckkehr der Jeſuiten nicht gewähre. Auf 
demſelben Katholikentag wurde beantragt, Die (nunmehr in 
Preußen gewährte) Erlaubnis zur Beteiligung der Schüler an 
den martanischen Kongregationen zu verlangen, eine Forderung, 
die Scheinbar die refigiöje Sphäre nicht verläßt und nur eine 


| — Pflege ſpezifiſch katholiſcher, jeſuitiſcher Frömmig⸗ 


feit beabfichtigt. So mag es auch leichtgläubigen Proteſtan⸗ 
ten — werden. Solchen möchte ich Koldes kleine 
Schrift: Der Staatsgedanke der Reformation umd die römiſche 
Kirche (1903) in die Hand geben. Hier macht Kolde auf 
die weit über die Schule hinausgehende Bedeutung dieſes 
Antrages aufmertſam. Der Kongreganiſt muB bei der Auf— 
nahme die professio Aidei Tridentinae beſchwören und zum 
Schluß die eidfiche Verficherung abgeben: „daß diejer wahre 
tatholifche Glaube, außer welchem niemand jelig werden 
kann, auch von meinen Untergebenen oder jenen, deren Ob⸗ 
ſorge mir in meinem Amte zukommen wird, gehalten, ges 
[ehrt und gepredigt wird!” Wenn wir unſer proteſtantiſches 
Erbe verteidigen wollen, Dann gilt e8 vor allen die Ueber: 
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zeugung in uns feft werden zu lafjen, daß ein unverſöhn— 
licher Gegner uns gegenüberjteht, der jeine eigentliche Auf— 
gabe darin fucht, die Grundlage umnferer heutigen Ordnung 
und alles, was an protejtantifchem Geift in der Gegenwart 
wirkſam it, mit dem Aufgebot aller zur Verfügung ftehenden 
Kräfte zu befämpfen. Es Handelt fih in der Tat um Sein 
oder Nichtjein. 

Kann es aber unjere Aufgabe jein, jelbit in den Kampf 
einzutreten? Dürfen wir den Kampf nicht der innerhalb 
des Katholizismus ſelbſt jpürbaren "neuen Bewegung, dem 
jog. NReformfatholizismus, überlafjen? Diejem Neformfatho- 
lizismus fünnte ja die Aufgabe zugefallen jein, von innen 


heraus den Ultramontani3mus zu überwinden. In der Hal- 


tung gegenüber dem Neformfatholizismus ift in der Tat 
eine merkwürdige Unficherheit zu fonftatieren. Man begrüßte 
mit großen Erwartungen die erjten Aeußerungen dieſer Be— 
wegung, die als religiöfer Katholizismus, und als erfüllt 
von dem Beitreben, die mittelalterliche Epoche der Kirche als 
eine bloß vorübergehende Durchgangsſtufe zu erweijen, Katho— 
lizismus und Fortichritt miteinander zu verknüpfen, wohl 
geeignet fchien, die ultramontanifierte Kirche zu regenerieren. 
Man müß aber doch alle janguiniihen Hoffnungen fern=- 
halten. Daß Schell fih unterwarf, tft befannt; daß Das 
„20. Sahrhundert“ ſich nicht Halten konnte, iſt ebenfalls befannt; 
die Wortführer haben fi) vom Schauplag des üffentlichen 
Lebens immer mehr zurücdgezogen, und ein tiefereg Ver— 
ſtändnis des Broteftantismus Dürfen wir auch innerhalb des 
Reformkatholizismus nicht erwarten. Chrhard bekanntes 
Buch gehört zu den fchärfften Angriffen gegen den Proteſtan— 
ti3mu3. Die Grundprinzipien der Reformation verwirft er 
völlig. Den Vorwurf eines „Liberalen” Satholiten Hat er 
in einer fpäteren Auseinanderſetzung mit feinen Kritikern 
energiſch zurückgewieſen. Kolde und andere haben durchaus 
vecht, wenn fie den Reformkatholizismus als eine Halbheit 
beurteilen. Nun ift freilich neuerdings (von Walther Köhler 
in der Deutjchen Literaturzeitung) gejagt worden, man dürfe 
niht Prinzipien reiten. Es jei ein Fehler in Der Be— 
urteilung des Reformfatholizismus, der freilich immer wieder 
gemacht werde, 3. B. von Baumgarten in jeiner Monats— 
ſchrift für Kirchliche Braris, und bejonder® von Hoensbroech, 
wenn man ihn auf feine legten Gründe zurüdführe. Man lebe 
von Halbheiten, und eine richtige Würdigung werde nur 
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erzielt, wenn man ihm kirchenpolitiſch würdige. Hier liege 
die Bedeutung der Bewegung, Dafür ſei gejorgt, Daß Die 
ultramontane Bewegung nicht den Himmel erjtürme. Denn 
die moderne Kultur ſei als ſolche tatjählih eine Macht ges 
worden, der auch der Ultramontanismus fich nicht entziehen 
fünne, auf die Gefahr fultureller Rückſtändigkeit Hin, die aud) 
für ihn empfindlich jein würde. Freilich werde er fich jeden 
Schritt dreimal überlegen. Hier num falle dem Reform 
fatholizismus die bedeutfame Rolle des Antreibers zu. Er 
halte das Schredgefpenit ver fulturellen Rückſtändigkeit be- 
jtändig vor Augen. Die von Hertling, Schell, Ehrhard, 
Spahn jeien doc eine Macht, deren Stimme beachtet werde. 
Sp würdige man denn auch an maßgebender Stelle die Be— 
deutung diejes die Kluft zwiichen Katholizismus und Kultur 
iiberbrücenden Neformtatholizismus. Aber die Prämiſſe 
dieſes Beweiſes iſt faljh. Der Ultramontanismus fürchtet 
nicht dag Schredgeipenft Tultureller Rückſtändigkeit. Die 
moderne Kultur it für ihn nicht eine Macht, die ohne 
weiteres auf ihn Eindrud macht. Sie ift deswegen für ihn 
feine Macht, weil die einzig wertvolle Kultur für ihn Die 
kirchliche Kultur if. In der Erfämpfung diefer Kultur 
weiß der ultramontane Katholik ſich nicht rückſtändig, 
Sondern im Gegenteil im bejten und allein richtigen Sinne 
fortichrittlih. Das Gefpenft der kulturellen Rücjtändigteit 


- eriftiert alfo für ihn nicht. Dann kann auch dem Reformkatholi— 
zismus nicht die Aufgabe des Antreibers zufallen. Er bleibt, 


was er in der Tat ift, eine von der Kirche unterjochte Er- 
icheinung und eine ſeibſt innerlich an die veligiöfe Autorität 
der Kirche gebundene Bewegung, die die Kirche, wenn Die 
Situation e3 nötig macht, jeden Augenblid von fi) ab- 
ſchütteln oder fic) unterwerfen kann. Es enthält das oben 


angeführte Urteil eine Unterjhäßung des Ultramontanismus 


und eine Ueberſchätzung des Reformkatholizismus. 

Wir müſſen darum ſelbſt den Fehdehandſchuh aufnehmen 
und in den Kampf eintreten. Vornehme Zurückhaltung oder 
idealiftifches Vertrauen auf die bloße Tatſache der Eriftenz 
einer evangelifchen Kirche, die als folche miffionierend wirke, 


ift nicht angebradjt. Ein folches Verhalten rechnet nicht mit 


der Maſſenpſychologie. Auf breite Malen macht vornehme 


Zurückhaltung feinen Eindrud. Auf breite Mafjen wirkt. 


jelten eine ruhige, rein thetiſche Beweisführung. Heftige, 
immer wiederholte Beſchuldigungen werden geglaubt und ver— 
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dichten ſich zu einem nicht mehr auszurottenden Vorurteil. 
Wir würden uns und unſere Kirche auf das empfindlichſte 
ſchädigen, wenn wir die oft ins maßloje geſteigerte Pole— 
mit Noms ruhig hingehen liegen, in dem falſchen Vertrauen, 
daß die Vorwürfe durch fich felbft widerlegt würden. Das 
Gegenteil ift richtig. Darum erwächſt uns Die dringende 
Aufgabe einer energischen und unermüdlichen Abwehr, er- 
wächſt uns die Aufgabe, immer wieder Die Uebergriffe aufzu— 
decken, immer aufs neue dieje Uebergriffe zum Bewußtjein 
zu bringen. Eine Polemik, wie fie von Graf v. Hoensbroech 
und vereinzelt auch von der Täglichen Rundſchau geiibt wird, 
it allerdings vielen ein Dorn im Auge Man empfindet 
e8 al? eine Ungerechtigkeit, wenn Der ſachkundige Kenner 
jeſuitiſcher Denkweiſe und Lehrform die Schäden des Ultra— 
montanismus immer wieder aufdedt. Und doch muß man 
ihm dies zum WVerdienft anrechnen. Denn er entftellt nicht, 
er läßt die Quellen jelbft reden, und er wirkt darum auf- 
‚Härend. Das ift aber in hohem Maße nötig, insbejondere 
in dem vom Katholizismus weniger berührten Norddentich- 


land. Und wenn der Evangelifche Bund den Ultramontanen 


immer wieder auf die Finger fieht, wenn er die Angriffe 
und Ausfälle- jofort pariert, wenn ex in feinen Flugſchriften, 
die eine größere Verbreitung verdienten, das wahre Wejen 
des Ultramontanismus jachlich darjtelt, wenn er Rufer im 
Streit jein will und unbekümmert um die jeweiligen Macht- 
ihiebungen treu ausharrt, jo erfüllt er eine kirchengeſchichtliche 
Miſſion, die wir Evangeliſchen ihm danken müfjen, jo trägt 
er an ſeinem Teil bei zur Wahrung unferes Erbes und er- 
jhüttert den umerträglihen, den Ernſt der Lage fich nicht 
zum Bemwußtjein bringenden Dpportunismus, den man 
häufig gerade unter den gebildeten liberalen Kreifen unferes 


proteftantifchen Volkes antriffl. Die Tatjache des Ultra— 


montanismus und feiner Angriffe begründet ausreichend die 
Eriftenz des Evangeliichen Bundes. Vor dem laissez aller, 
das immer falſch ift, kann auch hier nicht genug gewarnt 
werden. Die Dinge gehen nicht, wie fie wollen, fondern 
wie fie getrieben werden. | | 

Es ijt eine verantwortungsvolle Aufgabe, die einer 
Bereinigung wie dem ade art Bunde zugefallen ift. 
.Er kann fie mit Freudigfeit und Kraft nur löſen, wenn die 
evangelijche Gemeinde Hinter ihm fteht, wenn feine Absicht, 


die evangeliichen Chriften verſchiedener Obfervanz zum ges 
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meinjfamen Kampf zu führen, ſich verwirklicht. Denn defjen 
dürfen wir gewiß fein, daß Rom nicht eine befondere, etiva 
„Liberale“ Richtung des Protejtantismus befämpft, fondern 
die Grundartifel des Protejtantismus ſelbſt. Natürlich ift 
ein zeitweiliges Zufammengehen Roms mit der ftreng fon- 
feſſionellen Tutherifchen Richtung leiter möglich), als mit 
einem ausgefprochen Liberal gefärbten Proteſtantismus. Aber 
es wäre doch ſtets nur ein vorübergehendes, aus taftijchen 
Gründen geduldete® Zufammengehen, und die Zeit wiirde 
mit tödlicher Sicherheit eintreten, wo Nom jein Schwert 
gegen den einstigen Bundesgenofjen zückt. Es fällt mir 
ihwer zu glauben, daß eine Anzahl von Broteftanten, die 
wirklih den Herzpunkt evangeliiher Frömmigkeit und evan— 
gelifchen Geiſteslebens erkannt haben, der Neigung nachgeben 
würden, mit Nom zu paktieren, um eines unbequemen 
Gegners im eigenen Lager Herr zu werden. Weil aber der 
Ultramontanismus fid gegen den Proteſtantismus inSgejamt 
wendet, darum iſt auch ihm gegenüber die Einigung aller 
Evangelifchen eine gebieterifche Notwendigkeit. Einigkeit der 
Evangelifchen gehört ebenfalls zur Wahrung unjeres Erbes. 
Es hat freilich ein Teil der Stonfeffionellen ih vom Evan— 


geliſchen Bund fern gehalten, um nicht mit dem theologijchen 


Gegner zufanmenarbeiten zu müſſen. Man hat, obwohl mar 
die Tendenz des Bundes billigte, getrennt marſchieren wollen. 
Aber ein ſolches getrenntes Marſchieren führt nur, wie mehr— 
fach hervorgehoben iſt, zu einem getrennten Geſchlagenwerden. 
Ih meine auch, daß wir Evangeliihen der gemeinjamen 
Gefahr gegenüber wohl die Baſis finden können, auf der 
wir Schließlich alle ftehen, und die id) bereits zu geben 
verfuchte. Des Gemeinjamen dürfte heute doch mehr als 
des Trennenden fein. Und auf diefe gemeinfame Grund» 
(age haben wir ums zu bejinnen in dem uns gemiejenen 
Kampf. Das find wir der Reformation, unjerem Erbe und 
unferer Zukunft ſchuldig. Es gab eine Zeit, da Die fonjer- 
vative Bartei als Trägerin des evangeliichen Gedantens gelten 
fonnte. Die Tage find vorüber, Heute ſcheint ein Zeil von 
ihr immer geneigter zu werden, dem Zentrum Handlanger- 
dienfte zu tum. Heute fonnte man hier ohne Desavouierung 
fogar das Wort vernehmen, daß der orthodore Protejtant 
dem gläubigen Katholiken näher ftehe als dem nichtorthodoxen 
Broteitanten, woraufhin freilid) ein Mitglied des Zentrums 
die notwendige Konjequenz zu ziehen aufforderte. So haben 








wir insbefondere darauf hinzuarbeiten, daß was an fonjervativen 
Elementen unter ung die gefährlichen Schlagwörter von 
Autorität und Legitimität, von Thron und Altar, und was 
dergleichen mehr ift, vorfichtig anwenden lerne und fie nicht mit 
Ideenkreiſen verſetze, die einer ganz unproteftantiichen Auffafjung 
des Autoritätbegriffs entlehnt find. Es gilt mit aller Energie 
die Strömungen zurückzuweiſen, die innerhalb unjerer eigenen 
Reihen ich nicht als widerftandsfähig gegen ultramontanen 
Geiſt ermeifen. Es müſſen die Worte, die der aus dem 
Kriege heimgetehrte Generalfeldmarfhall Graf Moltfe und der 
preußijche Staatsminifter v. Bethmann-Hollweg an das deutjche 
Volk richteten, mieder lebendiges Eco finden: „Angeſichts der 
weltgejchichtlichen Ereignifje, durch welche die gnädige Hand 
Gottes das Deutſche Reich unter feinem proteftantichen Kaifer 
neu begründet Hat, erwacht überall, joweit unjer Volk die 
Güter der Reformation pflegt, ein lebendigeg Bewußtſein 
der Berpflichtungen, welche der evangelifhen Kirche aufs 
Gewifjen gelegt werden ... Es gilt, dem, Romanismus wie 
dem Radikalismus entgegenzutreten.“ | 

, Mit diefen Worten könnte ich jchließen. Ich Habe aber 
die wichtigfte Aufgabe nicht genannt: Die Pflege echter, 
gejunder evangelischer Frömmigkeit, die mit Luthers Glaubenz- 
mut auch einer pdiüfteren Zukunft entgegengeht und die 
Hemmungen, die unjerem Volksleben entgegentreten und 
die Schwungfeaft unjerer Seele lähmen wollen, mit ftetz 
neuer, ungebrochener Kraft abwehrt. Sch brauche davon 
nicht ausführlih zu fprechen. Erwerbe fich jeder das 


Erbe der Reformation, ergreife er e8 mit ganzer Kraft und - 


mit ganzem Gemüt, trage er es Hinein in feine Familie, 
und laſſe er feine Kinder ſchon früh deffen inne werden, 
was Gott uns allen in der Reformation geſchenkt Hat. Stehen 
wir jie hinein in die fittlichen Kräfte des Evangeliums; 
werden wir ihnen ein Beifpiel mannhafter Gefinnung und 
Hriftliher Glaubensſtärke. „OD, wenn wir fromm wären, 
wie jollten die römischen Donnerfchläge jo matt werden,“ hat 
einſt Luther ausgerufen. 
an den Haushaltern, denn daß fie treu erfunden werden,“ 
jo hören wir den Apoftel Paulus fprehen. Fromm jein 
und treu jein, dag ift unjere Aufgabe, das verleiht ung 
‚ Kraft und Sieg. Und daß wir in Ddiefer Aufgabe nicht 
ermatten, das walte Gott! — | 





„Run fuchet man nichts mehr 
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Uachwort. 


Unmittelbar vor der Drucklegung dieſes Vortrages ſind 


durch Erlaß des Kultusminiſters vom 23. Jay. 1904 in 
Preußen die marianiſchen Kongregationen zugelafjen; bald 


darauf erfolgte die Aufhebung des S 2 des Sejuitengejebes. 


Die im Vortrag erwähnten Wünſche des Cöfner KRatholiken- 
ie jind a ns teilweife erfüllt. Der evan— 
gelifchen Kreife Hat ſich eine jteigende Erregung — 
die einen maßgebenden Ausdruck bei Der Beratung des Kul- 
tusetats im preußijchen Ahgeoronetenhaufe fand. Konſervative 


und Liberale Warteien haben ihrem Bedauern ingbefondere _ 


iiber die Aulaffung der marianiſchen Kongregationen Worte 
—— diejenigen, die da Verhalten Der 


Kegierung als ſymptomatiſch glaubten beurteilen zu müfjen. 


ionen an das Zentrum wurden eimhellig für 
ae Dem gegenüber haben Reichskanzler und 
Kultusminiſter in programmatiſchen Reden die — 
Entgegenkommens gezeichnet. Namentlich der Reichskanz er 
hat aufs beſtimmteſte Die Verteidigung der nationalen ser 
modernen Kulturgüiter, die Wahrung der ſtaatlichen 
„berechtigten“ evangeliſchen Intereſſen als integrierenden Be— 


ftandteil feiner. Kirchenpolitik Hingeftellt und die Beſeitigung 


de3 S 1 des Zeiuitengefeßes für ausſichtslos erklärt, Das 
mag aka at praktiſch dev Aufhebung des S 2 
wohl kaum eine weitreichende Bedeutung beigemejjen werden 
fan. Denn der größte Teil Des fatholifchen Klerus fteht ohne⸗ 
hin unter jefuitischem Einfluſſe, und eine Handhabung des Su 
den Katholiken als Ausnahmegejes empfundenen > 2 ha 
in den legten 20 Fahren night ftattgefunden. Es darf auch 
an die Zuſammenſetzung Des Neichstages erinnert werden, 
um die Haltung der Negterung zu verftehen. Die Furcht 
freilich vor weiterer Nachgiebigkeit gegen das Zentrum iſt, 
wie He im Abgeordnetenhaus gehaltenen Reden zeigen, 





durch die Erflärung des Reichskanzlers nicht befeitigt. Ein’ 
| ek Bufammengehen der Evangelifchen wiirde aber 





eine jolche, vorläufig allerdings nicht zu erwartende Nach- 
giebigfeit unmöglich machen. Bedauerlicher ift die Zulaſſung 
der marianiſchen Kongregationen. Daß der Kultusminifter 
ihren gefährlichen Charakter erkannt Hat, zeigen Die Der 
katholiſchen Preſſe unbequemen Ausführungsbeftimmungen. 
Man muß einräumen, daß er nach Möglichkeit dieſe Gefahr 
zu neufralijieren verjucht Hat. So aber hat der Erlaß den 
Charakter eines Kompromifjes gewonnen, der noch Dazu 
weder Brotejtanten noch Katholiken befriedigt hat, der ferner, 
wie der Abgeordnete Friedberg in- jeiner Landtagsrede vom 
15. März betonte, grade in feinen Ausführungsbeitimmungen 
den Keim zu jpäteren Konflikten enthält und der endlich nicht die 
bon den Kongregationiften geforderte Verpflichtung illuſoriſch 
machen kann, aljo grade das charakteriſtiſche, konfeſſionell 
aggreſſive, der modernen Kultur widerſtrebende Element der 
Kongregationen nicht berührt. Ein erfreuliches Ergebnis 
jedoch der jüngften Vergangenheit ift ein fchon jest zu kon— 
jtatierendes größeres SInterefje in weiteren Kreifen an den 
Dejtrebungen des Evangelijchen Bundes und die einmitige 
Warnung der afatholiichen Parteien im preußiſchen Ab— 
geordnetenhaus vor weiteren BZugejtändnijien. Leider iſt 
dieſer letzte Eindruck der Einmütigkeit wieder abgeſchwächt 
worden Durch die Erklärung des Freiherrn von Manteuffel- 
Krofier in der Evangelifchen Kirchenzeitung, in der er jeine 
fonjerbativen Barteifreunde dringend bittet, den Kamp gegen den 
Evangeliihen Bund mit aller Entfchiedenheit aufzunehmen, 
eine Aufforderung, von der man nur wünfchen darf, daß 
ihr nicht Folge gegeben wird, und der gegeniiber wohl auf 
die Ausführungen dieſes Vortrags und Die wiederholt aus- 
gejprochene und auch betätigte Abficht des Bundes, feiner 
Sonderpartei dienen zu wollen, verwiejen werden darf. 
Eine jpezielle Ergänzung zu den Ausführungen de3 Vor— 
trags darf angefichtS Der gegenwärtig im Reich und in Preußen 
geſchaffenen Situation vielleicht noch gegeben werden. Die 
Aufhebung des S 2 des Sefuitengefeßes Täßt intenjiver noch) 
al bisher die Befeitigung des Religionsparagraphen des 
Strafgejeßbuches al3 wünſchenswert erfcheinen. Zwar balte 
ich Dafür, daß der noch zu Necht beftehende S 1 deg Je— 
ſuitengeſetzes Die den Proteſtanten drohende Gefahr, von den 
Beſtimmungen dieſes Keligionsparagraphen getroffen zu 
werden, mindert. Aber die Möglichkeit, von dieſen Be- 


ſtimmungen vorfommenden Falles Gebrauch zu machen, iſt 





AERO 


ößer als vor der Aufhebung des 8 2. Die grade 
a nn am genommene Reviſion des Strafgeſetzbuches 
fönnte dem Ebangeliſchen Bunde den Anlaß geben, feinen 


Einfluß zur Beſeitigung des Neligionsparagraphen geltend 


achen und immer wieder geltend zu machen, mag auch 
— en diefe Waffe nicht aus der Hand geben wollen. 
Ein im Sinne des Herin v. Manteufjel-Krojjen erfolgter 
ſatzungswidriger“ Uebergriff auf das politiſche Gebiet könnte 
bies noch nicht genannt werden. Man müßte ſonſt den 
Bunde 3. B. auch jeden Kampf gegen Bejeitigung des S 1 
des Jeſuitengeſetzes verjagen. Eine ſolche dem Bunde aufer- 
fegte Bejchränfung wäre aber gleichbedeutend mit einer 
Lähmung feiner Aktionskraft und einer Gefährdung des 
evangeliichen Erbes. Schließlich ift auch Die bloße Exiſtenz 
des Bundes jchon ein politiiches Ereignis und die Auf 
flärung, die er treibt, eine politiide Tat. Im Wege Der 
Aufklärung könnte er aud) nur zunächſt gegen den Reli— 
gionsparagraphen einjchreiten. Die maßgebenden Anträge 
auf Befeitigung zu itellen, jind andere kompetent. 


“ 
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Es wurden in letzter Zeit als Material zu Vorträgen und 
Predigten bei Bundesverfammlungen jehr Häufig zu viefem 
Zwecke geeignete Zujammenjtellungen verlangt. 


Wir haben uns des- 
halb entſchloſſen, eine joldje Sammlung in 5 Bändchen herauszugeben. 


Jedes Bändchen enthält eine Anzahl bedeutender Vorträge aus den 


Generalverjammlungen des Edangelifchen Bundes und zwar unter 
folgenden Titeln: 


1. Zeitiragen. 
gehn Borträge aus dem Evangelien Bunde umd deſſen General- 
berjammlungen, gehalten von D. Dr. Arnold, D. Bornemann, 
P. Burggraf, P. Horn, D. Kawerau, D. Reiſchle, D. Scholz, 
Sup. Zrümpelmann, D. Witte und Dr. Wuriter. 
— — Preis 1 Marx, portofrei 1 Mark 10 Pfennige. ——— 


2. Konfeilionelle Gefahren auf dem Iniiiionsgebiet. 


Zwei Vorträge von Mifjionsdireftor D. Buchner in Herenhut und 
Miſſionsdireltor Dr. Schreiber in Barnıen. 
Preis 20 Pfennige, portofrei 25 Pfennige. 


3. Evangeliiche Bundesprediaten, 


gehalten bei den. Öeneralverjammlungen des Evangeliſchen Bundes von 











> 


3 9ans, D- Haupt, C. Zatho, D. Kaifer, D.Nebe, D. Reichardt, 


D. Vieregge und D. Weitbredit. | 
— —reis 80 Pfennige, portofrei 90 Pfennige. * 
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4. Das Evangelium in der Diaipora des In- und. 
- E . 2 WEN 


Auslandes.e. 


Vier Vorträge von Geeft, Kingenbach, 
Preis 40 Pfennige, portojrei 45 Pfennige. 


5. Zehn Anſprachen und Eröfinungsreden 
bei Generalverfanmlungen des Evangelijhen Bundes bon D. Graf 
Wintzingerode, Konſiſtorialrat D. Leuſchner, Superintendent D. 
Meyer und Profeſſor D. Witte, BER 
Preis 1 Mark, portofrei 1 Mark 10 Pfennige —— 




















Kir hoffen, daß die Vereinsvorjtände vet ausgiebigen 


Gebraͤuch von unjerem Angebot machen und für die Bereins- 


bibliotheken ſich dieje jelten billige Gelegenheit zur- Sanımlung wiljen- 


schaftlichen und populären Materials nicht entgehen laſſen. — Der 
SZBorrat der 5 Bändden ijt fein großer. 4 | | 
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Mey und Schweiber. —2 








Inhalt der XVIIl. Reihe, 


205. (1) Das kirchlich-religiöſe Leben der röm. Kirche im König— 
reich Sachſen. Bon Pfarrer Franz Blandmeijter in Dresden. 25 Br. 

206. (2) Was Haben wir bom Neformkatholizismus zu er= 
warten? Von Prediger Brof. D. Scholz in Berlin. 25 Br. 

207. (3) Römiſcher Hochmut auch im Neformtatholisismus. 
Keritiiche Bemerkungen über Erhard, Der Katholizismus und das zwanzigſte 
Sahrhundert im Lichte der kirchlichen Entwidfung der Neuzeit. 25 Pf. 

208. (4) Für das Paul Gerhardt-Dentmalin Lübben. Ein Bau- 
ſtein von Walter Richter, Divijtionspfarrer d. 11. Div. in Breslau. 25 Pf. 

209/10. (5/6) Die evangeliihe Kirde im Reichsland Elſaß— 
Rothringen nad) Bergangenheit und Gegenwart, Von Brofejior 
G. Unrich, Straßburg i. Elſaß. 40 Bf. 

211. (7) Das Ablaßweſen im modernen Katholizismus. Von 
einem evangeliichen Theologen. 20 Br. 

212. (8) Der Große Kurfürjt. Ein Beitrag zu feinem Charakter- 
bild. Bon Pfarrer M. Büttner in Minden i. W. 20 Pf. 

213. (9) Zu Ehren des Herrn Grafen v. Wintingerode-Boden- 
stein, Ein Feftwort in Anlaß jeines 70. Geburtstages — 12, Juli 1908. 
Bon Konjijtorialrat D. Leuſchner in Wanzleben. 20 Bf. 

214/15. (10/11) Die jefuitiihe Moraltheologie. Ein Wort zur 
LiguoriDebatte. Bon R. Herrmann, Pfarrvikar in Oberweid, 40 Bf. 

216. (12) Berliingen und Bismard. Wie ein kathol. Priejter 
den erjten deutjchen Neichefanzler zum Eideshelfer einer Geſchichtslüge 

zu machen juchte. Bon Profejjor Dr, Horft Kohl. 40 Pf. 


Belt 205— 216, 


Inhalt ver XIX. Reihe, Beit 217-228. 


217. 1) Die Wahrheit über Die römische Moral, Vortrag bei 
der Verſammlung des Bayerischen Hauptvereins des Evang. Bundes, ge- 
halten am 8. September 1903. Bon PBrofeffor D. E. F. Karl Müller 
in Erlangen. 20 Bf. 

2183. (2) Iſt Religion Privatſache? Ein Beitrag zur Würdigung 
der jozialdenofratiihen PBrogranımforderung. Vortrag, gehalten im 
Evang. Bunde zu Erfurt am 2. Februar 1904. Won Dr. phil. Ger- 
Hard Fiſcher, Paſtor in Erfurt. 35 Br. 
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Verlag der Buchhandlung des Evangeliſchen Bundes 


von Carl Braun in Teipzin. 


Als Hochbedeutende neue Erſcheinung unſeres Verlags dürfen wir 
dns vom Centralbvorſtand des Evangeliſchen Bundes preisgekrönte 
Werk von Ernſt Kochs: 


Aeberkriklte 


aus der 
römiſch-katholiſchen zur evungeliſchen Hirche 


in Deutſchlan während des 19. Sahrhunderts 


bezeichnen. — Um demjelben die weitejte Verbreitung zu jichern, iſt der 

Preis des 21°); Bogen jtarten Wertes, welches in eleganten 

Leinwandband gebunden ijt, auf nur 3 Mark fejtgejegt worden. Wir 

rechnen hierbei auf eine ausgiedige Verbreitung in unjeren Vereinen. 
, 9 


Die Geſchichte der Uebertritte von einer Konfeſſion zur anderen 
verdient die höchſte Aufmertjanfeit hüben wie drüben; auf latholiicher 
Seite hat man ihre Bedeutung längſt fruchtbar gemacht. In den bände- 
reichen Wert „Konvertitenbilder”, das ſchon dor faſt 40 Fahren zu er- 
icheinen begann, hat David Aug. Nojenthal, jelbjt ein „Nondertit”, 
den „Zurückgetretenen“ einen Ehrentempel gebaut, in dem fie mit der 
Sloriole edeljter Motive, ja, des Märtyrertums geihmüdt wurden. Mit 
jolcher Abſicht iſt der Verfaſſer unjeres Werkes nicht an feine Arbeit 
gegangen; ohne Boreingenommenheit hat er die einzelnen Uebertritte 
dargejtellt und beurteilt nach den Vorausjesungen und Motiven, die 
aus den erreichbaren Quellen erjichtlih waren. Es werden bei der im 
ganzen chronologiich gehaltenen Darftellung 3 Gruppen bon Uebertritten 
unterjchieden: 1. aus perſönlichem Heilsbedürfnis, 2. durch den Gegen— 
ſatz gegen die Kirchenlehre, 3. durch den Gewiſſensproteſt gegen den 
päpſtlichen Abjolutismus veranlaßte. Cine überrafchende Fülle von 
Lebenszeugnijjen für die Wahrheitsmadt der evangelijchen Kirche weht 
einen aus ven zum Teil jehr ausführlich wiedergegebenen Belenntnifien 
der Uebergetretenen entgegen. Hier können die Proteitanten unjerer Tage 
verjtehen lernen, weshalb jie evangeliich jind, und was jie an ihrer 
evangelijchen Slaubensgemeinjchaft haben, aber auch, worin das firchliche 
Leben ftets jeine jtärkite Anziehungskraft Haben wird, Es ijt ein Bud, 
das in jedes evangeliiche Haus gehört, und wenn zuerſt die Männer 
darnach greifen, die den Sanıpf des Proteſtantismus im eigenen Leben 
erfahren, jo zweifeln wir nicht, daß das Buch auch für die edangelijchen 
Frauen und die evangeliiche Jugend ein willkommenes Geſchenk jein wird 


Nichard Hahn (9. Dito), Leipzig. 


